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But，　exceρt，　exceptfor
一例外表現をめぐって＊一
五十嵐海理
1問題
　例外を表す表現はいくつか存在する。ここで取り上げるのは、（la）と
（lb）にあるex㏄epち　but，　except　forの三つである。これらの表現については
小西（1976）で記述的な一般化が述べられている。（1）の括弧内は類似表現
として小西（1976）が挙げているものである。Exceptとexoept　forがどう違
うのか、という疑問について小西（1976）は、（2）や（3）の例から、（4）のよう
に結論する。
（1）a．　exoePt，　but　［exoePting，　save】
　1）．exoept　for【save　for，　With　the　exception　of，　apart　from，　aside　from】
（2）a．　The　house　was　deserted｛except　for／＊exoept｝a　baby　in　the　cradle．
　b．He　was　naked｛exoept　forl＊ex（£ept｝a　shirt．
（3）a．・Th・・e・was・n・・ii・in・th・h・u・e｛・x・・rPtlbut｝・haby・in・th・c・adl・．
　b．He　has　nothing　on｛exoqpt／but｝asllirt．
（4）a．　exoeptは語修飾（←exceptは前の名詞と修飾関係にある）
　　（ただしexoept　thatの時は文修飾）
　　「exceptは常にevery，　any，　no（またはこれらを含む語），　a皿，　eachなど
　　とともに用いられ」る。Φ．174）
　b．ex㏄ept　forは文修飾で、通例肯定文につく。　Mostがつく名詞句が
　　ある場合は、ex（）ept　forは良いが、　exoqptは共起しない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（1）【〈4）：小西1976：171。17①
（4）にあるように、語修飾のex㏄ptの例（3）を見てみると、全称量化詞のつ
いた名詞句の修飾ばかりである（1）。従って、（4）でex㏄ptやexoqpt　forの話
は尽きている、と考えることも出来る。つまり、（5）のような一般化より
他に、言うべきことはないように思えるのである。
（5）exceptとex（）ept　forはどちらも引き算：
　a．　ex㏄eptはevery，　any，　no（またはこれらを含む語），　a皿，　eachなどの全称
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　量化詞の示す集合から引き算できる
　　　　　　　　　　［6f．　conneCted　exception　phrases；Hoeksema　1987】
b．　except　forはmostなどの数量詞からも引き算できるが、
　＊some．．．ex（　ept　forなどはできない
　　　　　　　　　　　　【cf．　free　exception　phrases；H㏄ksema　1987】
　しかし、コーパスで検索してみると、（5）では説明できない例がいくつ
か見つかる②。第一に、全称量化詞に近いが、そうでない表現も許され
る、ということを示す例がある。（6〕h〈8）を見られたい。
（6）In　r㏄ent　years，　especially　during　the　Clinton　presidency，　Washington
　signaled　Be麺血g　that　the　United　States　caie　abOut　liSIJszptgs2Wt　trade，　and
　that　American　concern　fbr　human　rights　in　China，　fbr　the　oppressed
　Tibetans，　fbr　d㎝（）（maCy　in　Hong　Kong，　for　nuclear　nonproliferation，　is
　merely　symbOlic－【AtM　97a】
（7）E圃一in　chldhood　canoers　and　a　few　adUlt　malignanCies，　chemotherapy
　alone幽produ㏄s　a丘ve－year　rernission．【AtM　97a1
（8）lnstead　the　Republican　Congress　has　been　he皿一bent　on　spendmg　less　for
　a㎞雌山血g（曲匹　defense），　wh逓e　the　response　of　the　Clinton
　administration　has　been　to　fight　hard　for　symbolic　expenditures　for　a　few
　more　children　here，　a　few　more　policemen　there，　and　a　few　volunteers
　spread　around　everywhere．【AtM　96C］
（6）では全称量化詞ではない1ittleが使われている。また、（7）ではrarelyは
neverと違い全称量化の力は持たない。（8）にあるalmost　everythingという
表現はすでに例外を認めている表現であり、全称量化詞であるとは言え
ない。このような場合をどう処理するか、という問題がある（3）。これら
の表現は全称量化詞にとても近い。したがって、（5a）からかけ離れた解
決を探る必要はないだろう。
　第二に、except　forが文中に現れる場合に付いて、　Hoeksema（1987）に
よって指摘されている（9）一（11）がある。
（9）　a．ExcmPt　for　Richard，　I　am廿le　only副tor　heBe．
　　b．＃Excqpt　for　Richard，　I　am　the正ealtor　here．
（10）a．　Ex㏄ept　for　Margaret，　the　only　realtor　iS　Richard．
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　　b．＃Exoept　for　Margaret，　the　realtor　iS　Richard、
（11）a．　Ex㏄ept　for　Harry，　Dick　iS　the　best　friend　you　ever　had．
　　b．　Exoept　for　myself，　you　are　the　most　deg㎝nerate　of　men．
　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　（（9）一（11）：H㏄ksema　l　987：109－110）
たとえば（9）では、地域に二軒しか不動産屋がない場合、onlyがつけば良
いが、つかなければ解釈できなくなる。（9b）がおかしいのはあとで見る
として、疑問なのは、（9a）の場合は、　the　only　realtorが引き算の対象なの
だろうか、ということである。（10）も同様の疑問点がある。同じ事が
（11a）のような最上級を使った例にも見られる。これは何から引き算して
いるのか、明らかなのだが、これまでのexoqpt　forの例文と違い、出てい
ない。また、この（11）との関連で、butについてだが、（13）のような例も
見える。（12）にあるように、batはexceptと似たような振る舞いをするわ
けだが、（13）では順序を示す（しかも全称量化詞ではない）1astという最
上級の形容詞が使われている。
（12）11　the　last　siX　years，　she　had　won－．．　EDatk　Lady］
（13）Il．　I　saw　the　whole　sun飢nit　ridge　and　fhlal　peak　of　Eve爬st　unve超ed．　I
　　　noticed　far　away　on　a　snow　slope　leading　up　to　what　seemed　to　me　to
　　　be止Ω」a幽Ωf「om　the　base　of　the　fillal　pyramid，　a　tiny
　　　object　moVing　and　approachng　the　rock　st印．岡
　　b．Apparently（and　this　may　be　no　more　than　mischievous　invention）
　　　Peter　has　already　made　a　tape　of　himself　commentat血g　on幽
　　　Ω一and　what　purports　to　be　a　transcript　has　reachod
　　　us．【M］
明らかに順序集合からの引き算であり、これらもその観点から解決を試
みたい。
2先行研究の概観
2．1　H㏄ksema　1987
　本節ではHoeksema（1987）の研究を概観する④。まず、（5a）のconn㏄ted
exceptivesは、基本的に引き算だとされている。引き算だという明確な分
析を与えたのは、おそらくH㏄ksema（1987）がはじめてだろう。（14）を見
られたい。
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、（14）引き算：
　　　a．　［every　stUdent卜｛Jo㎞｝
　　　b．　Every　stUdent｛exoqpttbut｝Jo㎞＿
　　　c．Except　fbr　Jo㎞，　every　stUdent．．．
つまり、（14b）や（14c）は、全ての（当該文脈で関連する）学生の集合から
学生であるJohnを引き算する働きをもつ、ということである。これを
（14a）のような形で表すわけである。さらに、（5a）ですでに指摘されてい
るように、（14b）や（14c）のeveryをnoに変えたものも、　butやexceptでの修
飾を許す。
（14）d．　No　stUdent｛exoqpttbut｝Jo㎞．．．
　　e．　Exoqpt　for　John，　no　stUdent．．．
では、everyとnoというふたつの数量詞が同時に満たすような条件とはな
んだろうか。Hoeksema（1987）では、引き算の相手となる数量詞は（15）の
三つの条件を満たさなければならない｛S。
（15）a．　Left　Downward　MonotoniCity：（QAB＆A’⊆A）→QA’B
　　b．Left　AdditiVity：（QAB＆QA’B）→Q（A　U　A’）B　　　　，
　　c・　ConservatiVity：QAB→QA（A∩B）　　（HoekSama　1987；一部改変）
（15）はbut句やex㏄pt句を許容するすべての数量詞が満たすべき条件であ
る。（15a）のleft　downward　monotonicityとは、文の主語位置にある要素A
が、Aよりも細かい情報を伝えるA’によって置きかえられると、　Aを含
む文は、A’で置き換えた文を意味的に含意するということである⑥。
（15b）のleft　additiVityは、主語位置の要素Aを含む文と、主語位置の要素A’
を含む文とをandでつなげた文を考えると、それはAとA’の和集合を主
語位置に持ってきた文を意味的に含意すると言える、ということである⑦。
（15c）のconservativity｝ま、主語位置の名詞Aの表す集合と述語Bの表す集
合との積集合をとると、これはAの部分集合となるが、このような場合、
Aについて成り立つことは、A∩Bについても成り立つ、ということで
ある（9）。Everyとnoはこれらの条件を満たす。
　これでvon　Fintel（1993）に引かれている（16）のHomが指摘した分布が説
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明できる⑨。
（101　Everyone　but　Mary　Nobody　but　Jo㎞
　　Anyone　but　Carter　＊Somebody　but　K㎞
　　｛A∬1＊Most1＊Many1＊Thr㏄1＊SomelNone｝of　my缶ends　but　Chris
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（von　Fl血te11993）
アステリスク（＊）のついている数量詞は（15a）と（15b）を満たすことができな
い。従って、これらの条件はex㏄ptなどのconnecned　exoeptivesと共起し
ない数量詞を排除する。そこでconnected　exoeptiveの一つとしてbutの分
析は（17）になる。
（17）QAB　but　c＝．　Q（A－｛c｝）＆c任B，　for　any　left－downward　monotone
　　alld　left　additive　Q，　and　un（lefmed　for　a皿other　Q
（18）A皿stUdentS　but　Jim　are　straight．
　　a．　ah（【student卜｛Jim｝）
　　b．｛Jim｝（iE【straight】 （（17＞〈18）：cf．　Hoeksema　1987：104）
（18）では、ジム以外の全ての学生はまともなわけだが、ジムはまともで
はないということが意味的に含意されている。しかし、ジムが学生であ
ることは意味的に含意されず、むしろグライス流の会話の含意であると
される㈹。
　さて、free　exceptivesはどうかと言えば、　Hoeksema（1987）も、（19）のよ
うな例から、小西（19701と同様、文修飾だと考えている。
（19）a．＃Exoept　for　this　Cadillac，　somebody　damaged　every　car．
　　b．　Somebody　damaged　every　car，　except　for血s　Cad皿㏄．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α1㏄㎞mal98の
（19a）は（20）のadditivityという条件をつけて排除され、（21）のようなex㏄pt
forの意味を設定する。
（20）Addi廿vity：
　　　　［exoept　NP　S］，　is　defmed　on　ly　when　the　fo皿owi皿g　holds　fbr【S】：
　　　　【S】E＝1and［S】E，ニ1，th㎝［S】EuE，
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（21）【Excql｝t　a　SIE＝Tme田「【S］E＿個｝＝T皿e，【S恥＝False　and　S　iS　additive．
（20）については、H㏄k鋲ma（1987）では、次のような例が挙げられている。
つまり、（22a）と（22b）から（22c）を導くことはできないが（11）、（23a）と（23b）
からは（23c）を導くことができる。総称表現と同じような振る舞いをする
ことでしられる固有名詞の場合も、このことは当てはまる。（24a）と（24b）
から（24C）を導くことはできる。
（22）a．　Someone　Visited　every　City　in　the　US．
　　b．Someone　Visited　every　City　in　Canada．
　　c．　Someone　Visited　every　City　in　North　America．
（23）a．Every　student　has　a　car　in　the　US．
　　b．Every　student］has　a　car　in　Canada．
　　c．　Every　stu（1ent　has　a　car血North　America．
（24）a．　John　VisitS　e鴨ry　City　i　1　the　US．
　　b．Jolm　VisitS　every　City　in　Canada．
　　c．　John　Visits　overy　City血No血Amcrica．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（22×24）：cf．　Hoekserna　198D
従って、everyがsomeよりも広い作用域を持っていないと、（20）が満たせ
ず、当然（21）も満たせないので、（19a）はおかしい文になる、ということ
になる。（19b）が良い理由は、ここでのsomeoneがむしろ（24）のJohnのよ
うな振る舞いをしているからである、と考える。
　ここで、（21）では、Eがuniverse　of　discourseのなかの個物の集合を示す
ので、例外となる回をそこから抜き出してしまう、ということになる。
つまり、（25）を例にとると、個物の集合からJohnを抜き出してしまう、
という操作である。しかしながら、これはvon　Finte1（1993）によって反例
が示されている。（26）では、Jo㎞をuniverse　of　discourseから引いてしまう
と、everyone　1ikes　Johnの目的語のJo㎞が解釈できなくなってしまうので、
（21）は良くない、という。
（25）Exoqpt　for　John，　everyone　attended　the　meeting．
（26）　Exoqpt　for　Jolm，　everyone　likes　Jolm．
　　　　　　　　　　　　　　　　（von　Fintel　l　993；（21）に対する反例）
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本節では、Hoekserna（1987）を概観したが、ここでは（2（りのような例が
問題になることが確認された。Von　Finte1（1993）ではこれが解決されてい
るので、次節で見ていきたい。
2．2　von　Fintel　l993
　上で述べたように、von・Finte1（1993）は基本的にHoeksema（1987）の提案
を受け入れたものである。従って、数量詞で示された集合からの引き算
が、exceptivesの役割だと考えている。例えば、（27a）のような文では、会
議の参加者と（当該文脈で問題となる）学生の集合は（27b）のように図示
され、（27c）と（27d）のような含意が生じる。
（27）a．　Every　student｛except／but｝John　at㎞ded　the　meeting
　　b．　　　stud㎝ts　　　　　‘‘attenders”
　　　　Jo㎞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（von　Finte11993）
c．　John　is　a　studertt．（Hoekserna（1987）ではimplicatUre）
d．　Jolm　did　not　attend　the　mee血9．（（15）のHoeksema（1987）の“c　e　B”）
さて、この含意が会話の含意（conversational　implicature）であるかどうか
はともかく、von　Finte1（1993）のex㏄ptの分析を（28）に示す。　Von　Finte1の
ここでの主張は、butやexceptなどのconnected　exoeptivesの意味は、確
かに全称量化詞で示される集合から例外を引き算することであるが、こ
の例外が唯「のものであり、他に例外はないことを保証するということ
である。（対照的にexoept　forなどのfree　exoeptivesはこのような例外の唯
一性を要求しない。）そのような保証をしてくれる数量詞は全称量化詞
しかないわけで、従って全称量化詞だけがbutの引き算の相手になるわけ
である。この分析に従った（29）に対応するヴェン図は下に示した。（28）で
Dは決定詞（determiner；数量詞を含む）であり、決定詞のあとにくる名詞が
A、例外はCで、Pは述語である。例えば、＆の右側にある∩｛SIP∈
D（A－S）｝＝Cは、つまり、述語で表される集合がその中に含まれるよう
な集合で、しかもAからSを引いて決定詞で限定された集合をすべて考え
ると、そのSは例外を表す集合Cと同じである、ということであるan。
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（28）DAibut］C　P＝True
　　　　　　　　∈D（A－　＆
　　　　　　　　∈D（A－（）＆
　　　　　　　P∈D（A－（）＆
　　　　　　　　　引き算
∀SIP∈D（A－S）⇒C⊆S］
∀B［B⊆A＆P∈D（B）⇒C∩B＝φ］
∩｛Slp∈D（A－S）｝＝C
　例外の唯一性
　　　　　　　　　　（von　Fintel　l　993）
（29）Every　student　but　John　and　Mary　attended　the　meeting．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（von　Fintel　l　993）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　students
EXCEIyrION　SET　C
（von　Finte11993）
つまり、von　Finte1（1993）では、　connected　ex㏄ptivesは数量詞の定義域
（domain）に対する制限、つまりrestrictions　on　quantifier　domainsとして機
能し、con11㏄ted　ex㏄ptivesはそこに示されたものを唯一の例外として全
称量化詞の定義域を制限する、ということになる。（28）の＆の右側では、
but句の例外は、全称量化の対象であるAから引くことの出来る例外の集
合の内、一番小さいものである、ということが主張されている。さて、
（28）の分析では、（30）・〈32）のような場合が説明される。
（30）＊Most　students　but　Tom　and　Jolm　attended　the　meeting．
（31）　Who　but　a　total　idiot　woUld　have　said　a　thing且ke　that？
（32）＊Everybody　but　John　and　but　Mary　attended　the　mee血g．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（30〕卜（32）：von　Fj血tel　l993）
たとえば、（30）では、most　studentsだと、　TomとJo㎞以外にもミーティ
ングを休んだ学生がいる可能性を否定できない。例えば、もう一人の欠
席者がHarryという名前だとすると、　TomとJohn、　TomとHarry、　John
とHarryの三つの集合が例外として考えられ、例外を示す集合が唯一的
に決定できないことになる。また、（31）に示されるように、wh疑問文で
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　　but句が使われると修辞疑問文になるという点も、答えが必ずno　oneな
’　どの全称的な答えになるwh疑問文の解釈は修辞的なものしかないことか
　　ら、説明されることになる。同様の議論から、（32）で示される2つのbut
　　句を認めないことは明らかである。
　　　さて、2．1節で紹介したHoeksema（1987）のいうfree　exoeptiveの分析に関
　　しては、（26）で示した反論があった。Universe　of　discourseからの例外の
　　引き算は認められない、ということであった。そうすると、引き算する
　　相手はやはり名詞Aを表す集合だということになる。（もっとも、ex㏄pt
　　fbrが統語的には文修飾の付加詞（sentential　a（ljunct）だということはvon
　　Finte1（1993）も認めている。）従って、　except　forの意味を（33）のように分
　　析している。
（33）【except　for］C，　DA　P　＝True⇔凱）＆R軸
　　　　　　　　　　　　　　　引き算　　　制限
（34）No　one，　except　fbr　the㎞ous　det㏄tive，　suspec　ted　the　cook．
（35）a．　Exoept　for　Joan，　most　cab血et　m㎝幡hk｛舳e　prolx）凹1．
　　b．　ExoePt　for　John，」匝w㎝ployees　a㏄epted　the　p舞y　cut
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（33ンN（35）：von　Fintel　1993）
つまり、引き算の部分はbutと同じだが、＆の右側の部分はD（A）の中にP
は含まれない、つまり例外が存在する、という制限があるということで
ある。これを英語の例文で説明すれば、（34）で、全員の集合から有名な
探偵を引き算し、しかも、疑っていなかった人の集合が全員の集合には
含まれない、つまり例外（＝有名な探偵）が存在する、ということにな
る。なお、（35）で示すように、例外が唯一のものである必要がないため、
mostやfewからも引き算できる。むしろ、　mostやfewの場合は、　von
Fintelに言わせると、例外があることを数量詞自体が認めていて、その例
外をexcqpt　forの句で説明している、というパタンであるということにな
る㈹。
2．3　　Brisson　1997
　2．2節のvon　Finte1（1993）の議論は非の打ち所がないが、さらにこの分析
に有利なデータがBrisson（1997）で示されている。　Connected　exoeptivesは
数量詞からの引き算であるが、（36）のデータを説明することにも役に立
つという。
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（36）＊The　stUdentS　but　Donna　played　volleyba皿．（Brisson　1997）
The　stud㎝tsのような定冠詞＋複数名詞も通常は全称量化詞と同じような
集合を示している。例えば（37a）の例を見てみれば分かる通りである。
（37）a．　The　bOys　are　hungry．（weaker）
　　b．The　bOys　are　a皿hungry．（stronger）
（38）The　boys－j血㎞a皿the　boys－are　hungry．　　（（37×38）：Brisson　1997）
しかし、（37a）を、（37b）と比べてみると、同じ内容を表しているにもかか
わらず、（37a）のほうがやや弱く、（37b）のほうがやや強い、ということが
言える。Hom（1991）も言っているが、例外を許す表現から、例外を排除
する表現への推論は成り立つが、これは（38）からも分かる。つまり、
（37a）は例外を許すのに対して、（37b）は例外を許さない、ということが言
える。（38）から、このような例外を許す解釈は、語用論的な現象だと分
かるから、Brisson（1997）ではこれをPragmatic　Weakeningという。さて、
（37a）のような例は、（37b）とは違い、もともと例外を許すわけであるから、
もしこれにbutなどのconnected　exceptivesが付くようなことがあれば、
but句で表される例外の唯一性の条件が保てなくなってしまうので、（36）
は悪いのだ、ということになる。これならvon　Finte1（1993）の分析に対す
るサポートになるわけである。
3問題の検証
3．1（6）・・〈8）の場合
　さて、ここまでは完壁なvon　Finte1（1993）の分析だが、本稿の最初（1
節）で挙げた（6）【〈8）の例はどうであろうか。ここではひとつの方向性を
探ってみたい。以下に問題となる例の必要部分だけを繰り返しておく。
（6）＿the　United　States　care　abOut血幽…，＿
（7）旦遡in　childhood　cancers　and　a　few　adult　malignancies，
　　chemothelapy　alone」鋤prOdu㏄es　a　five－year　remission．
（8）Instead　the　Republican　Congress　has　b㏄en　heil－bent　on　spending　less　fbr
　　　　　　　　　魎匹　defense），＿
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　じつのところ、von　Finte1（1993）でもこのような例にはまったく注意が
払われていないわけではなく、同論文の13番の註で（39）を挙げ、これは
慣用的（idiomatic）だから関係ない、という。
（39）We　had　little　choice　but　to　comply．（von　Fintel　1993）
また、これより一つ前の論文であるvon　Fintel（1991）では、10番の註で
（40）のように述べている。
（40）＿This［＝uniqueness　of　excqption　with　but］would　also　expla血the飴ct
　　伽ts戯㎝do　not蜘㎞e伽ly　to即s欺e翻’α〃3伽伽
　　加’Jb伽（Mats　Root1ちpc．）．　After　closer　consideration　of　what　a　phrase
　　like　that　woUld　mean　itS　anomalousness［5iC］　b㏄comes　apparent　howover．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（von　Fintel　l991：502）
つまり、英語の母語話者は間違って、（6》〈8）のような文を使ってしまう
のだ、ということになる。Von　Fintelの結論としては、例外を許す数量詞
にbut句をつけるのは、慣用的な場合であるか、あるいは間違ったり、
ルーズな言葉の使い方をしてしまった場合であるか、ということになる。
なるほど、（8）ではexoeptが括弧に入っているので、後で思い直したよう
な、まとまっていない感じを与える。おそらく（6）は慣用的だということ
になる。しかし、（7）はどうなのだろうか。これは特に間違いやルーズな
用法のような感じも与えないし、慣用的な言いまわしでもないようであ
る。
　むしろこれは、（15a）の1eit　downward　monotoniCity（↓MON）という条件
と考え合わせるべきものではないだろうか。というのも、通常の
do㎜ward　monotonicity（MON↓）が、（41）に示されるように、成り立つの
は明らかなのだから。
（41）Jo㎞㎜ly　nlns．→Jo㎞㎜ly㎜s伽t
もちろん、rarelyがdownward　entailing（DE）な文脈を形成するということ
は、rarelyは否定極性要素（NPI）を認可するということである。これは
liUleにも言えることだが、　almost　every＿には当てはまらない。　A㎞ostを
含む文はNPIをライセンスしないことはHom（1996）にも見える事実であ
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る。そうすると、とりあえずalmost　every＿の（8）を除いて考えるほうがよ
さそうである。そこで、（42）のような仮説を立ててみる。
（42）ex㏄ptlbutはNPIの出現を許す文脈で出現できるので、　NPIの一種で
　　ある。
すると、1ittleやrarelyのようなNPIを許容する文脈を作る言葉の中で
ex㏄ptが出現する理由がわかる。たしかに、　everyは否定極性を持たない
ので、（42）はおかしいということになる。しかし、anyという一般的に
NPIだと考えられている言葉は、（43）にあるように、　everyでもnoでも現
れる。これはもともとleft　downward　monotonicityの特徴だが、（15a）で見
たように、comL㏄ted　ex㏄ptivesが引き算の相手になる数量詞に要求する
のがleft　downward　monotoniCityである。
（43）a．　Every　sailor　who　a㏄oqpted　any　of　the　ghlS　perished．
　　b．　No　sailor　who　a㏄eepted　any　of　the　gitls　perished．　　（van　Eijck　1991）
そうすると、（7）のrarelyもleft　downward　monotonicな文脈を作るのでは
ないかと疑ってみることが出来る。英語の母語話者にインフォーマント
になってもらって、rarelyの推論を調べてみると、判断にはゆれがある
ようである。例えば、（7）から（7）への推論を考えてみたところ、2人は良
しとしたが、1人は不可とした（14）。　　　　　　　　　　　　’
（7）E遡in　childhood　cancers　and　a　few　adult　malignancies，
　　chemotherapy　alone」鋤【produces　a　five－year　remission．
（7’）］E遡hl　childhood　can㏄rs　alld　a　few　adult　malignancies，幽
　　chemotherapy　alone」鋤produces　a五ve－year　ren）ission．
もとよりこれはNPIに関するより詳細な研究を前提とすべき問題であり、
本稿では解決をみることはできなかったが、これからの研究課題とした
い。
3．2　（9）【〈11）と（13）の場合
　引き続き、最上級やonly、順序を表すlastがついた（9）【〈11）と（13）のよ
うな例を考える。以下に必要部分のみを再掲する。
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（9）　a．Except　fbr　Richard，1　am　the　only　realtor　he爬｝．
（10）a．　Excel）t　for　Margaiet，　the　only　realtor　is　Richard．
（ll）a．　Except　for　Harry，　Dick　is　tbe　best伍end　you　ever　had．　　　　　　「
　　b．　Exoept　for　myself，　you　are　the　most　degenerate　of　men．
（13）a．　1　notioed　fat　away　on　a　snow　slope　leadi血g　up　to　what　seemed　to　me　to
　　　be一ロΩ　from　the　base　of　the丘nal　pyramid．．．
　　b．．．Pe歓1悌姻y伽a膿of㎞ge正oo㎜㎝舳g　on止幽
　　　Ω圓dlll1」2L121iS．四Ω＿
まず、Hoeks㎝a（1987）では、これらは基本的にNPIのeverのような要素
と同様なoontext　sensitivityを持つとされている。この提案に沿って考え
てみると、Fauconnier（1979）で指摘されているimplication　reversalという
ものが参考になる。このimplication　reversalという現象はよく知られた
ものだが、簡単に触れると、（44）の最上級形容詞がanyと同じように解
釈されることがあり、肯定文の場合と違い、否定文では逆の意味を持つ
形容詞の最上級を利用しなければならないので、reversalと言っているわ
けである。
（44）a．　Max　cannot　solve　the　simplest　problern．
　　　　→Ma燗mot　solve　any　probl㎝．
　　b．　Max　can　solve　the　most（㎜｛皿t卿b1㎝．
　　　　→Max　can　solve　ally　problem．
さて、これを引き起こす文脈は、（44a）の否定辞notだけでなく、さまざ
まな文脈がある。Fauoomier（1979）から引けば、（45）のようになる。
（45）a．亙Max　can　solve　the　simplest　proble叫he　w皿be　rewarded．
　　b．It　iS　tW　to　see　this　planet　than　it　is　to　see　the　most　distant　stars．
　　αMax随g　s加pid並solve血e　s㎞plest　prob1㎝．
　　“鋤body　whoαm　solve血e　s㎞P1蔚t　prob1㎝桶t　fbr血s　job．
　　e．　He　was　executed　！2s2tptg　he　could　show　the　faintest　sign　of　repentance．
　　f⊆ap　Max　solve　the　simplest　probl㎝1ヱ
　　g．　Max　was　the　g1！1yZfU　S！　one　to　show　the　faintest　sign　of　repentance．
　　　　　　　　　　　　　　（Faucomier　1979：291－292；下線付加）
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これらの文脈がNPIのeverを許容する文脈であることは、（46）を見れば明
らかである。
（46）翫If　MaxΩ辺【workS　he　Will　be　rewarded．
　　hAlex　works　more　than　Max四di“
　　c．　Max　iS　too　laZy　to　gygZ　work．
　　（i．　Anybody　who　has　CyC：【worked　enjoys　doing　no血ng．
　　e．BefbIe　he鯉works，　Nex　Wi11　try　a皿other　means　of　surviVing．
　　fDid　Max鯉work？
　　gMax　was　the　only／filst　one　to四work負）r　Rockefeller．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Fauoonl血er　l　979：292。293）
ここまでくれば話しは見えてきたと思うが、（9）（10）はこの路線で説明で
きる。（9）（10）のoniyの例は、（45g）や（46g）から明らかなように、もともと
NPIを認可するDE文脈にあるので、　exceptivesは1eft　downward
monotonicな文脈を必要とし、　ex㏄ept　fbrが現れるのは予想できる。
　しかし、これだけでは（11）や（13）は説明できない。やはり順序集合とし
ての尺度というものを考えてみる必要があるようだ。例えば（47）のよう
な尺度を考えてみる。（47a）では、まず、ベストフレンドというのを一番
の人からn番の人まで順序付ける。そうすると、ベストの人は除かれる
わけだから、2番目の人が残った中ではベストフレンドということにな
る。つまり、黒い三角のところより下を考えておけばいいという寸法で
ある。この場合は、例外も唯一的に決定するので、ex㏄ptでも良いはず
であるが、exoeptの例は調べた限りでは見つからなかった。
（47）a．
best　friend
second　best
third　best
　I
　l
πth　best伍end
b
first last
（47b）では矢印の最初（＝（47b）の左端）から最後（＝（47b）の右端）までが
Buちexc母pちexcept　lbr　2蓋5
順序付けられている。最後の要素を引き算して、最後より一つ前のとこ
ろまでを考えるならば、たしかにこれが最後になる。これも明らかに例
外の唯一性を保証できるので、butで良いわけである。どちらの場合に
も、矢印の方向に注意が必要である。このような例では、尺度の上端
（the　upper　end　of　a　scale）のほうでは例外を許すが、尺度の下端（the　lower
㎝dof　a　scale）では許さないようである。
　このように見てくると、（45）や（4（りの場合と同様、尺度が絡んでいるこ
とが分かる。これは筆者の知る限り今までまったく言われてこなかった
ことだが、尺度のような順序集合でも、例外の唯一性が保証される場合
は、butが使われたり、　excqpt　forが使われたりするということが言える。
このような場合を形式化するには、不等号の形をした「＜」記号を導入
して、（28）を書きかえることになる。この記号を（48）のように定義してお
けば、概略、（49）や（50）のような形式に纏めることができるかもしれない。
（48）A＜B 　　　　　A　　　　　　B
（49）DA正but］C　P＝True
　　　　⇔P∈D（A舳一q＆∀S［P∈D（A劇』S）⇒CくS】
　　where　D　is　a　modifier　that　presupposes　a　scale，　and　A劇c　is　a　scale
　　associated　with　the　explession　A
（50）【ex㏄ept　for］C，　DA　P＝True
　　　　⇔P∈D（A舳一C）＆幽
　　where　D　is　a　modifier　that　presupposes　a　scale，　and　A麟is　a　scale
　　associated　with　the　expression　A
さて、（50）には暇疵がある。それは下線の部分なのだが、このままだと、
下に繰り返した（11）の文では、（11a）で、　Harryはベストフレンドでなくな
ってしまい、（11b）ではmyselfは最も放埼な人ではなくなってしまう（1”。
しかしながら、（11）はそれぞれ（51）のような含意が当然生じている。それ
を意味的なものと考えるにしろ、語用論的なものと考えるにしろ、（50）
の下線部はこのような含意とは矛盾するので、（50）の下線部は削るしか
ない。（なお、これはvon　Fintel（1993）の結論に対する反論を形成すると
思われる。（33）の「制限」とある下線部が制限としては強すぎることが
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示されたのだから、exoqpt　forの統一的な意味論を設定することを目標と
するならば、ここをやり直さなければならない。）
（11）2しExoept　f（）r　Harr：y，　Mck　iS　the　best　friend　you　ever　had．
　　b．　Except　for　myseif，　you　are　the　most　degenerate　of　m㎝n．
（51）a．　Harry　iS　the　best　frien｛1．
　　b．Iam　the　most　deg㎝㎝te　of　m㎝．
（52）［ex㏄cpt　fo司C，　DA　P＝True
　　　　⇔P∈D（Asceie－C），　where　D　is　a　m（X　l血er　that　presupposes　a　scale，
　　　　　and　Ascaie　is　a　scale　assoCiated　With　the　expression　A
しかし、これではexoept　forの意味としては不十分ではないか、と考える
こともできる。少なくとも、先ほど指摘したように、尺度の上のほうか
らだけ引き算することが出来るのだから、それだけでも入れておかない
と、例えば（53）のような文も可能と言うことになってしまう。日本語で
考えても無理であろう。（53’）に示したように、「私」が「あなた」より放
埼な人間なら、「あなた」を除く必要は最初からないのである。
（53）Exoept　for　you，1　am　the　most　degenerate　of　men（when　1　am　more
　　degenerate　than　you　are）．
（53’）＃【私があなたより放埼な人間だとして】あなたを除けば私がもっ
　　とも放埼な人間です。
それならば、（52）で、尺度上Cより上の要素はないということを保証しな
ければならない。そのために、（54）を提案する。
（54）［ex㏄qpt　for】C，　DA　P＝Tme
　　　　⇔P∈D（A’eale－（）＆一ヨSIC＜S】
　　　　　where．D　is　a　modifier　that　presuppOses　a　scale，　and　A’cale　iS　a　scale
　　　　　associated　with　the　expression　A
つまり、下線を引いた部分は、exoqpt　forの目的語で示されている例外よ
りも尺度上で上の要素は存在しない、というわけである。
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4　まとめ
　本稿では例外を表すexoept，　but，　exoept　forの意味を考察してきた。1節
で問題提起をし、全称量化詞からの引き算でしか現れないはずのex㏄pt
やbutがそうでない文脈で現れる場合やexoqpt　forが最上級形容詞を含む
文の中に現れる場合に付いて、考察することを目標とした。2節では先
行研究を概観し、全称量化詞の定義域のみが唯一的な例外を保証するの
だということを見た。3節では、先行研究に対する反例となりうる例を
検証し、3．1節で（6）～（8）の場合を考察し、NPIとleft　downward
monotonidtyとが解決の糸口らしいところまで考察したが、それ以上は
結論できなかった。続く3．2節で（9〕h〈11）と（13）の場合を考察した。ここで
は尺度を使った解決法を目指し、ある程度の形にはなったが、これから
さらに検証して行かなければならない結論でしかない。しかし、ここで
の（50）のような解決法が不十分だと示すことによって、von　Finte1（1993）
に対する反論を行えたのは、それなりに有意義であったかもしれない。
註
＊　本稿は2002年6月23日に神戸・六甲の六甲道勤労会館で行われた六甲英語学研究
会で口頭発表した原稿を、表現のみ変更して、その後しらべたことを一部取り入れ
てまとめたものである。発表のときに、厳しくも親切なコメントを下さった児玉徳
美先生、菅山謙正先生、柏野健次先生、内田聖二先生、熊谷正先生、そして司会を
つとめて下さった田中廣明先生に感謝申し上げたい。時間不足、筆者の力不足で、
頂いたコメントを十分に生かすことができなかったのは残念である。本来、例外表
現は、もともと例外を許容する表現（たとえばmostやalmost）と相補的な分布を
なすものであり、その点で筆者は興味を持ったのだが、そういったさらに大きな問
題に取り組むときに、頂いたコメントを生かしていければと思っている。
　なお、今回は締め切り直前まで気がつかなかったのだが、Lappin（1996）もex㏄pt
などを扱っている。
（1）この事実は、最近ではvon　Fintel（1993）によって分析されている。彼の分析は
　　2．2節で紹介する。ちなみに、von　Fintel（1993）では、このような例外表現のこ
　　とをexceptive　constructionと呼んでいる。以下でもex㏄ptiveという言葉を用
　　いることがある。
（2）ここで（6）～（8）や、（12）（13）では日本学術振興会研究員の森田省氏（筑波大学）
　　が収集したコーパスを利用している。記して感謝する。例文の最後に［］で
　　記されているのは、森田氏のコーパスのファイル名である。また、例外表現は
　　下線で示した。なお、検索ソフトは浜口崇氏による「コーパスウィザード」を
　　使用している。
（3）なお、（6）～（8）の例は2。2節で紹介するvon　Finte1（1993）の分析に対する反論を形
　　成する。
（4）Hoeksema（1987）の以下の分析は、後述のvon　Finte1（1993）にも修正を経て引き
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　　継がれる。
（5）ここでQは数量詞（Quantifier）で、　Aは主語、　Bは述語と考える。
（6）Left　downward　monotonicityという概念になじみのない読者のために、　van
　　Eijck（1991）にある例を挙げる。たとえば、（i）と（ii）において、（a）文が真であれ
　　ば、（b）文も必ず真になる。
　゜　記
離麟欝
副記伽㎝曲組恥愉乱hah…）　
Aり（
（van　EijCk（1991：469））
　　（a）文に比べて（b）文は主語位置の名詞に修飾語がついているので、（b）文の主語
　　の表す集合は（a）文の主語の表す集合の真部分集合を構成する。ところが、（a）
　　文は（b）文を意味的に含意するのである。Mやnoの部分をsomeに変えてみれ
　　ばわかるが、このような含意関係はsomeでは成り立たない。
（7）Left　additivityについて、ここでも例をひとつ考えれば、中性の人間がいなけ
　　れば、（i）から（ii）への推論が成り立つということである。
（i）｛Every1No｝male　stu〔lent　attended　the　meeting，　and｛every／no｝fetnale　stUdent
　attended　the　meeting．
（il）｛Every1No｝student　attended　the　meet血9
　　数を含む数量詞はこのような推論を許さない。Two　male　students　attended　the
　　meeting　and　two　female　students　attended　the　meetingから、　Two　students
　　attended　the　meetingへの推論が成り立たないのは明らかだろう。
（8）周知のように、conservativityは多くの数量詞が持っている性質である。たと
　　えば、（ia）は（ib）を意味的に含意する。
（i）a．　Most　students　passed　themst．
　hMo就stu由nts　wc【e　students　who　passed　the鳳．（Shcr（1996：527））
あるクラスで、ほとんどの学生が試験に合格すれば、ほとんどの学生の集合は
試験に合格した学生の集合と同じである。したがって、mostは◎onservativeな
数量詞だといえる。同様のことがeveryやnoに関してもいえる。この
conservatiVityのよく知られた例外はonlyやmainlyのような数量詞の振る舞い
をする副詞である。（van　Eijck（1991：466））
（i董）a．Only　fishermen　survived．
　b．Only舳ermen　were　survir血9且shem肌（van　Eijck（1991：466））
（iia）では、生き残ったのが漁夫だけなのであって、生き残らなかった漁夫もい
る可能性を排除していないのに、（iib）では漁夫の集合は生き残った漁夫の集合
と同じであると主張している。（iia）から（iib）への推論は行えず、したがって意
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　　味的含意はないので、onlyはconservativeであるとはいえない。
（9）Hom（1989：346）を参照のこと。
（10）Hoeksema（1987）はさらに内包論理でNP－modifierとしてbut句を考えている
　　が、ここは考えなくても議論には支障がないので、本稿では割愛する。
（11）もちろん、（22a）のsomeoneと（22b）のsomeoneとは別の人物である可能性があ
　　るからである。
（12）例を挙げれば、Every　student　exoept　John　attended　the　meetingでは、　Jo㎞を学
　　生の集合から抜いた集合を考えて、決定詞によってその集合を限定する場合、
　　Johnが例外に当たるので、　Johnが唯一の例外である、ということをいってい
　　るのである。
（13）全称量化詞を使わなかったことからのscalar　implicatureだと考えられている。
　　つまり、＜no，　few＞のようなHom　scaleを考えれば、　fewを使い、その左のno
　　を使わなかったので、noとはいえない、つまり全員がやらなかったとはいえ
　　ない、ということである。
（14）（7）から（7’）への推論に関して、本学の英語を母語とする教員の3人のアメリカ
　　人から有効な回答を得た。それによると、一人は、chemotherapyはintensive
　　chemotherapyとは同じものではないので、そのような推論は成り立たないと
　　する。推論が成り立つとした他の二人のうちの一人は、chemotherapyはすべ
　　てintensive　chemotherapyであるということであったし、もう一人は（7’）のよう
　　な文脈ではintensiveという言葉があまり重要でないのでintensive
　　chemotherapyをchemotherapyと同じとみなしている、ということであった。
　　アンケートにお答え下さったのは、本学のJames　B．　Brown先生、　C．　Joy
　　W皿ams先生、　Mary　T．　Hughes先生である。記して感謝したい。
（15）念のために説明しておく。（50）の下線部P年D（Asea‘c）が言っているのは、尺度上
　　のすべての要素の集合の中に述語が表す集合を含むことはないのだから、たと
　　えばHarryを含んだすべての友達の集合を考えると、ペストフレンドの集合は
　　そのなかに含まれないことになり、Harryはベストフレンドでないことになっ
　　てしまう。同様に、mysdfを含んだすべての人間の集合を考えると、人間の中
　　で最も放埼な人間の集合はその集合に含まれないことになるので、myselfは最
　　も放埼でないことになってしまう。いうまでもなく、Harryはベストフレンド
　　であり、myselfは最も放埼な人間であるから、このような議論は成り立たない。
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